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Vorwort

Entscheidungen europiischer und nationaler Gerichte zum Gemeinschafts-
geschmacksmuster sind auch vier Jahre nach Inkrafttreten der Verordnung
(EG) Nr. 6/2002 des Rates vom 12. Dezember 2001 iber das Gemeinschafts-
geschmacksmuster (GGV) am 6. Mirz 2002 vergleichsweise rar und, soweit
vorhanden, publizistisch und wissenschaftlich jedenfalls kaum erschlossen.
Die vorliegende Sammlung sucht diese Liicke mit der sukzessiven Heraus-
gabe von Entscheidungen — zunichst — aus Deutschland, Frankreich, Italien,
den Niederlanden, Osterreich, Schweden, Spanien sowie dem Vereinigten
Konigreich zu schlieflen (Entscheidungen europiischer Gerichte liegen bis
heute nicht vor). Ansporn erhilt sie dabei durch die heute bereits zahlreichen,
vorbildlich zuginglichen Entscheidungen des Harmonisierungsamtes fiir den
Binnenmarkt (HABM) tiber die Nichtigkeit von Gemeinschaftsgeschmacks-
mustern (vgl. unter http://oami.europa.eu).

Auswahl und Bearbeitung der entsprechenden Entscheidungen haben
sich im Wesentlichen von drei Gedanken leiten lassen. Zum ersten strebt
die Fallsammlung eine territorial méglichst weit gespannte Zusammen-
stellung nationaler Entscheidungen an, verbunden mit einer englischspra-
chigen Ubersetzung der Leitsitze aller hier nicht in englischer Sprache
veroffentlichten Entscheidungen (ausnahmsweise sollen auch Entscheidun-
gen des HABM aufgenommen werden). Zum zweiten enthilt die Samm-
lung, sofern von entsprechender Relevanz, auch solche, nach dem 6. Mirz
2002 getroffene Entscheidungen, die ihrem Wortlaut nach zwar nur zum
nationalen, inzwischen harmonisierten Geschmacksmusterrecht ergangen
sind, die aber iiber die entsprechenden Verweisungsvorschriften der GGV
auch auf das Gemeinschaftsgeschmacksmuster Anwendung finden (z.B. im
Fall des Schadensersatzes). Zum dritten schlieilich erscheint das Recht des
Gemeinschaftsgeschmacksmusters trotz austiihrlicher Kodifizierung und,
soweit einschlagig, nahe liegender Berticksichtigung der zur Gemein-
schaftsmarke ergangenen Judikatur noch derart unerschlossen, dass die
ausgewihlten Entscheidungen alle mit ausfithrlichen Anmerkungen ver-
sehen sind. Diese behandeln auch verwandte Rechtsfragen, vor allem aus
dem Bereich des Urheberrechts, des unlauteren Wettbewerbs sowie zur
dreidimensionalen Marke (Art. 96 GGV).

Die Entscheidungssammlung ist — sofern nicht anders vermerkt — auf dem
Stand vom 31. Juli 2006 und soll jihrlich fortgefithrt werden. Der Heraus-
geber ist fiir Anregungen und Hinweise — insbesondere hinsichtlich weiterer
Entscheidungen nationaler Gerichte — dankbar, die an hartwig@bardehle.de
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geschickt werden konnen. Die Originaltexte der Entscheidungen einschlief3-
lich etwaiger Abbildungen sind unter http://service.heymanns.com abrufbar.

Miinchen, den 31. Juli 2006 Henning Hartwig
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Decisions of European and national courts on Community designs are
still comparatively rare, even four years after the coming into force of the
Regulation (EC) No. 6/2002 of the Council of December 12, 2001 on the
Community design (CDR) on March 6, 2002. As far as such decisions exist,
they are to a large extent neither published nor scientifically edited. The
present collection tries to close this gap by the successive edition of
decisions from — initially — Awustria, France, Germany, Italy, the Nether-
lands, Spain, Sweden and the United Kingdom (there are no European
decisions to-date). Incentive to fulfill this task is generated by the decisions
of the Office for Harmonization of the Internal Market (OHIM) which
already today offers numerous well-accessible decisions on invalidity
concerning Community designs (see http://oami.europa.eu).

The selection and editing process of the present decisions has been guided
essentially by three considerations. First, this collection of cases aims at
establishing a maximum territorial spread of national decisions, combined
with an English translation of the headnotes of all decisions that are not
published here in the English language (exceptionally also decisions of
OHIM are to be included). Second, the collection contains, as far as they
are of appropriate relevance, also such decisions — since March 6, 2002 —
which, according to their wording, have only been rendered with regard to
national, recently harmonized design law, but which apply, in accordance
with the relevant provisions of the CDR, also to the Community design (for
instance in the case of damages). Third, the law of the Community design
still seems to be unexploited to such extent that, in spite of elaborate
codifying and due consideration of the case law rendered concerning the
Community trademark, the decisions are to be furnished with a correspon-
ding set of comments. These should also treat related questions of law,
primarily from the areas of copyright, unfair competition and three-dimen-
sional trade mark law (Article 96 CDR).

The current status of the collection of decisions is July 31, 2006 unless
otherwise indicated. It will be continued on a yearly basis. The editor
would be grateful for any suggestion, in particular with regard to further
decisions of national courts, which should be sent to hartwig@bardehle.de.
The original texts of the decisions including reproductions of the designs
are to be found at http://service.heymanns.com.

Munich, July 31, 2006 Henning Hartwig
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